S5tGB §184b Abs. 4
(Sichverschaffen des Besitzes kinderpornographischer
Schriften im Internet) T

1
Zumindest mit der {antomatisch erfolgenden) Speichernng

von Dateien kinderpornographischen Inhalts im Cache-Speit
cher des Computers erlangt der Computernutzer Besitz i. S. v
§ 184 b Abs. 4 StGB. !

OL.G Hamburg, Beschl. v. 11.11. 2008 — 1 -53/08 {
180/08

am 16. 06. 2008 Revision eingelegt und diese mit der Sachriige be|
griindet und die Aufhebung des Urteils beantragt. Die|GStA ha
auf Verwerfung der Revision gem. § 349 Abs. 2 StPO angetragen.

11. Die Revision des Angekl. ist zuldssig (§§ 333, 341{, 344, 345
StPO) und hat in der Sache - vorigufig — Erfolg.
Das Berufungsurteil hilt der durch die Sachriige veranlaBten
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand, weil |die Fest-
stellungen liickenhaft sind und den Schuldspruch wegen def
Sichverschaffens des Besitzes von kinderpornographischen
Schriften, die ein tatsdchliches oder wirklichkeitsnahes Ger
schehen wiedergeben (§ 184 b Abs. 4 5.1 StGB), nicht tragen.
1. Allerdings hat das L.G den objektiven Tatbestand des Sich-
verschaffens des Besitzes von kinderpormographischen Schrif-

}
einer Geldstrafe von 120 TS verurteilt. Der Angekl. hat hiergegen
t




ten 1.5, v. §1841 Abs 4 8, 1 StGB dem Grunde nach zu Recht
bejaht.

a. Auf Grund des im angegriffenen Urtei} ausfiihrlich referier
ten und beanstandungsfrei gewiirdigten Gutachtens des Sach-
verstandigen fur digitale Forensik 5. hat das LG zutreffend
festgestellt, daB sich der Angekl. dadurch den Besitz von kin-
derpornographischen Schriften 1. 8. v. §184b Abs. 4 5.1 StGB
verschafft hat, dal} er am Vormittag des 14. 04. 2005 iiber einen
Zeitraum von ungefshr drei Stunden bis ca. 13.26 Uhr nach
entsprechender Recherche im Internet zahlreiche Bilddateien
kinderpornographischen Inhalts aufgerufen, am Bildschirm be-
trachtet und dadurch automatisch die Speicherung im Internet-
cache auf der Festplatte des im Wohnkeller seines Hauses in-
stallierten Computers bewirkt hat.

Dig bis vor kurzem noch streitige und vom 2. Senar des Hans.
OLG zuletzt moch im Beschl. v. 03.05. 1999 (NStZ-RR 1999,
329) offen gelassene Frage, ob hinsichtlich beim Surfen im Inter-
net auf den PC gelangter Kinderpornografie ein Besitz bzw, ein
Sichverschaffen von Besitz nur dann zu bejahen ist, wenn das in-
kriminierte Material vom Computernutzer auf Diskette, CD-
ROM oder Festplatte gespeichert wird, oder ob es ausreicht,
wenn das Material gezielt aufgerufen, in den Arbeitsspeicher
geladen und am Bildschirm betrachtet, jedoch nicht durch eine
bewuBte Speicherung perpetuiert wird, hat der BGH dahin-
gehend entschieden, daf zumindest mit der (automatisch erfol-
genden) Speicherung solcher Dateien im Cache-Speicher des
Computers der Computernutzer Besitz 1.5.v. §184b Abs. 4
StGB erlangt {BGH, NStZ 2007, 95 [= StV 2007, 186]). Dem
folgt der Senat. Denn mit der — mittlerweile von nahezu allen
géngigen Intemetbrowsern vorgehaltenen — automatischen
Speicherung aufgernfener Dateien im Cache-Speicher kann der
Nutzer diese Dateien auch nach Verlassen des Internets und
selbst nach einem zwischenzeitlichen Abschalten des Compu-
ters jederzeit wieder aufrufen und ansehen, so dall die fir die
Besitzerlangung erfordertiche Herstellung eines tatsichlichen
Herrschaftsverhiltnisses ersichtlich gegeben ist (so auch Harms,
NStZ 2003, 646, 649 L; Heinrich, NStZ 2005, 361, 363 f.; MiiKo-
Hornle, StGB, 2005, § 184 b Rn. 27; Schinke/Schroder!Lenck-
ner/Perron/Lisele, StGB, 27. Aufl., § 184 b Rn. 15; Fischer, StGB,
55. Aufl,, § 184 b Rn. 20).

D. Nichts anderes ergibt sich vorliegend daraus, da8 nach den
Feststellungen des LG die Speicherung der inkriminierten
Bilddateien im Cache-Speicher vom Angekl. noch am selben
Tag manuell wieder gelésscht worden ist. Denn ist das Sichver-
schaffen von Besitz i. S.v. 184 b Abs. 4 5.1 StGB bereits mit
der autematischen Speicherung im Cache-Speicher vollendet,
so ist es fiir die damit gegebene objektive Strafbarkeit nach
dieser Vorschrift ohne Belang, ob die Speicherung — wie vorlie-
gend — durch spitere manuelle oder systembedingt auto-
matisch erfolgende Loschung des Cache-Speichers wieder
ricckgingig gemacht wird (vgl. BGH, a.a. Q.). :

c. Allerdings lassen die Feststellungen zurm objektiven Tatgesche-
hen den Umfang des dem Angeki. zur Last gelegten kriminellen
Verhaltens nicht klar penug erkennen, da nur einige wenige Fille
beispielhaft beschrieben werden. Die Stk hat nicht etwa lediglich
Mindestfeststellungen getroffen, sondern dem Angekl. die hohe
Anzah] und den Abbildungsinhalt der insgesamt 60 Bilddateien
strafschirfend angelastet, ohne daB die einzelnen Dateien néher
beschrieben worden sind, So wird das Revisionsgericht nicht in die
Lage versetzt nachzupriifen, ob die rechtliche Wirdigung der
Kammer, es handele sich in allen Fillen um kinderpornographi-
sche Schriften, zutrifft. Das Urteil enthilt wegen der Einzelheiten
auch keine zuldssige Bezugnahme auf bei den Akten befindliche
Abbildungen gem. § 267 Abs. 1 S. 3 StPO.

2. Vor allem aber ermangelt es dem Urteil an die Verurteilung des
Angekl. wegen des Sichverschaffens des Besitzes vor kinderpor-
nographischen Schriften tragenden Fesistellungen zur subjektiven
Tatseite,

Die im angegriffenen Urteil hierzu getroffenen Feststellungen, wo-
nach der Angekl. »gezielt im Iniernet nach Bilddateien mit kinder-

pornographischem Inhalt gesucht und diese aufgerufeny hat und|er
»die Existeniz und die Funktion des Internetcache kannte«, reichn
fiir eine Verurteilung wegen des Vorwurfs des Sichyerschaffdns
des Besitzes von kinderpornographischen Schriften nach § 184 b
Abs. 4 5.1 StGB nicht aus.
Es fehien insoweit Feststellungen zum notwendigen Besitzwillen
des Angekl. Dafl er die inkriminierten Dateien — fraglos vorsifz-
lich - aufgerufen und betrachtet sowie — zumindest Hedingt vbr-
sdtzlich — deren (automatische) Speicherung im Internetcache he-
wirkt hat, besagt nichts dariiber, daB er dicse Dateien tatsichlich
auch L. S.v. § 184 b Abs. 4 5. 1 5tGB besitzen wollte.

a. Im Rahmen des § 184 b Abs 4 StGB ist der Begriff des Be-
sitzes so zu verstehen, wie er durch Gesetz und R3pr. fiir das
Btmstrafrecht zu § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG entwickelf worden fst
{vgl. BT-Drucks. 12/3001, 8.5 £). Danach ist Besitz beschrieben
als das Herbeifiihren oder Aufrechterhalten einer |von eingm
Herrschaftswillen getragenen tatsidchlichen Sachherrschaft
(st. Rspr., vgl. Kdrner, BIMG, 6. Aufl., $ 29 Rn. 1378 m. w. N.).
Dies setzt nicht nur einen auf eine gewisse Dauer jangelegien
tatsdchlichen Zugang zur Sache, sondern auch einen Besitzwil-
len voraus, der darauf gerichtet ist, sich die Maglichkeit unge-
hinderter Einwirkung auf die Sache zu erhalten (ygl. BGHSt
26,117, 118, BGH, N5tZ 2003, 155, 156; Kérner, a.a. O, § 29
Rn. 1379 m.w. N.).
b. Ein solcher fir eine Verurteilung des Angekl. erfprderlicher
Besitzwille hinsichtlich der inkriminierten Bilddateien ist vor-
liegend. nicht festgestellt. Das angepriffene Urteil 138t offen,
fiber welche Zeitraume der Angekl. die bezeichneten Dateien
jew. geoffnet und also willentlich darauf zugegriffen hat. Dlie
Urteilsfestellungen (UA S.6: »zwischen 13.26 Uhr und 18.30
Uhre, UA S.8: »anschlieflend . . ., d. h. am selben Tag um spiite-
stens 18.30 Uhr«, UA 5.10: »kurz nach ihrer Erstelfunge, UA
8.12: »zeitnahe Lischunge) lassen tiberdies den exakten Zejt-
punkt der Léschung des Internetcache offen, so dafi die durch-
aus naheliegende Moglichkeit besteht, dafl der Angekl. die
Dateien von vornherein aus Furcht vor Entdeckung durch sgi-
ne Ehefran oder vor polizeilichen Ermittlungen ansnahmslps
unmittelbar nach dem Betrachten der Bilder gleich wieder 16~
schen wollie und auch geltscht hat.
Insoweit ist nicht ausgeschlossen, daB der Wille des Angekl. von
vornherein darauf gerichtet war, sich der am Computerbild-
schirm aufgerufenen Bilddateien durch prompie chhmg des

Internetcache umgehend und endgiltig wieder zu enfledigen, ko
daf er ohne den fiir eine Verurteilung erforderlichen Besitzwil-
len gehandelt hatte (vel. BGH NStZ 2005, 155, 156). Hierzu ver-
hilt sich das angegriffene Urteil nicht. Es teilt nicht mit, daf
und woraus bei dieser - nach den liickerhaften Feitsteilung 29}
nicht ausschlielbaren — Sachlape auf den notwendiéen Besilz-
willen des Angekl. geschlossen worden ist. Der bloBe Hinweis
des LG auf die Entscheidung des BGH v. 10.10.2006 (NSiZ
2007, 95 [= StV 2007, 186]) macht diese Feststeliung nicht ent-
behrlich; denn auch dort ist darauf abgestellt, daf mit der Spei-
cherung der Dateien im Internetcache eines PC-Systerns Besitz
(nur) deshalb erlangt ist, weil es dem Computernutzer méglich
ist, jederzeit diese Dateien wieder aufzurufen, solange sie nicht
— wie im dort entschiedenen Fall ersichtlich erst nach Tagen| —
manuell oder systembedingl automatisch gel&scht wurden. Dlie .
Entscheidung besagt mithin nichts dariiber, dafl und woraus auf
Besitz und insbes. diesem zugrunde liependen Besitzwillen ge-
schlossen werden kann, wenn der Computernutzer —|wie vorlie-
gend nicht ausschlieBbar der Anrgekl. — sich schon der Maglich-
keit jederzeitigen neuerlichen Aufrufs der Dateien dprch umge-
hende Loéschung des Cache-Speichers begibt und| auch von
vornherein begeben wollte. Ebenso WETLg verfangeri fiir diesen
Fall die Erwigungen des QLG Schieswiz, die dieses in seingm
Beschl. v. 15.09. 2005 angestellt hat (LG Schleswig, NStZ-RR
2007, 41; kritisch hierzu Fischer, a.a. 0., § 184 b Ra. 21 a.E.;dgs
der Entscheidung zuprunde liegende Strafverfahren ist zwi-
schenzeitlich vom BGH gem. § 153 Abs. 2 StPO eingestellt war-




den, vel. BGH, NStZ-RR 2007, 366). Zum einen unterscheidet
kich schon der dortige Sachverhall maBgeblich dadurch, daB
Hort die — auch nach Auffassung des Senats deutlich fiir einen
Besitzwillen sprechende — Festslellung getroffen worden ist, dal
der Computernutzer iiber einen Zeitraum von knapp i(G M. Da-
feien mit kinderpornographischem Inhalt »immer wiedere und
siiber unterschiedfich lange Zeitriiume« aufgerufen und betrach-
Le1 hat, was im vorliegenden Fall jedoch gerade nicht {esigestellt
st. Zum anderen rekurriert das OLG Schieswig fir die Besitz-
begriindung an aufgerufenen Internetdateien darauf, daff es
dem Internetnuizer jew. freisteht, ob er den beim Betrachten
der Bilddatelen auf dem Bildschirm noch nicht perpetuierten
Besitz an den aufperufenen Informationen dadurch dauverhafter
pestalten will, indem er diese etwa bewufit speichert, ausdruckt,
bearbeitet oder in Form einer elektronischen Nachricht an Drit-
te weiter versendet (QLG Schleswig, NStZ-RR 2007, 41, 42).
Nichis gesagt ist damit fiir den in Rede stehenden - nach den
Urteilsfeststellungen nicht auspeschlossenen — Fall, daf der be-
treffende Internetnutzer all diese rein theoretischen Méoglich-
keiten tatsdchlich nicht nur nicht genutzi hat, sondern auch von
vornherein niemals nutzen wollte. {. . .}

Anmerkung: Der Beschl. des 1. Strafsenats des Hans. OLG
[Hamburg vom 11. 11. 2008 betriflt die bisher nicht hinreichend
geklirte Frage zu den Voraussetzungen des Sichverschaffens
von Besitz an kinderpornografischen Schriften gem. § 184 b
Abs. 4 5.1 StGB in Fillen des sog. Browser-Caches (oder In-
ternetcache). Bei dem Browser-Cache handelt es sich um eine
Funktion nahezu aller géngipen Internetbrowser, im Internet
aufgerufene Dateien automatischi fiir eine emeute Verwen-
dung auf der Festplatte des Computers abzuspeichern.

Zu differenzicren sind diesbeziiglich die Anforderungen an
den objektiven und den subjektiven Tatbestand, wobei der vor-
liegende Beschl. nur beziiglich des subjektiven Tatbestands ei-
nen Fortschritt darstellt.

1. Browser-Cache nicht gleich Cache

Zu den objektiven Anforderungen an ein Sichverschaffen von
Besitz ist anzumerken, daf3 es dem 1. Strafsenat des Hans.
OLG leider nicht gelang, die micht ernsthaft komplexe, aber
technisch wie juristisch interessante Unterscheidung zwischen
dem eigentlichen Cache — bestimmte Chipspeicher in Compu-
tern, die insbes. in Prozessoren und Festplatten eingebaut sind
—und dem »Browser-Cache« — einem Software-Cache, also ei-
ner cache-artig gestalteten Funktion einer Software, die im
Falle des Browser-Caches die Speicherung von Daten auf der
Festplatte veranlaBt — aufzuzeigen. Relevant st diese in der
Rspr. i. d. R. nicht hinreichend erkennbare Differenzierung, da
es sich bei der Festplatte um eine dem Zugriff des Nutzers zu-
pingliche, grundsétzliche dauerhafte Speicherform handelt,
die Bedenken zu den objektiven Anforderunpen an Besitz an
Daten nicht hervorruft. Dies kann anders sein beim eigentli-
chen Cache, einer von dem Arbeitsspeicher und der Festplatte
zu differenzierenden Speicherform, die der Abspeicherung
von Daten fiir einen gezielten Zugriff dorch den Nuotzer grund-
sdtzlich entzogen ist. Die Chance klarzustellen, daB sich diese
Problematik in Fillen des Browser-Caches aufgrund der Ab-
speicherung der Daten auf der Festplatte gerade nicht stellt,
hat das Hans. OLG in dem vorliegenden Beschl. leider nicht
genutzt. Seine Formulierung, es erfolge eine sautomatische
Speicherung aufgerufener Dateien im Cache-Speicher« ist in-
sofern nicht nur unprizise, sondern auch falsch.

é. Zum Besitzwillen beinm Browser-Cache

Von besonderem Interesse ist das vorliegende Urteil aufgrund
der Ausfithrungen zur subjektiven Thiseite beim Sichverschaf-
fen wvon kinderpornografischen Schrifien in Fillen des

Browser-Caches. Dal diesbeziiglich repelmiiBig eine sorgfilul-
ge Pritfung erforderlich ist, begriindet sich in der Bedqonderhei|
des Browser-Caches, der eine automatische und yerstecktg
Funktion von Internetbrowsern darstellt. Die Speicherung dey
Daten auf der Festplatte erfolgt wihrend des Belriebs dep
Browsers, also wihrend des Surfens im Internet, sie|wird dem
Nutzer nicht mitgeteilt und ist als solche nicht erkennbar. Einif-
germalen fachkundigen Nutzern von Internetbrowsern ist ej
maéglich, die Léschung der per Browser-Cache gespeicherteq
Daten zu veranlassen. Es ist dem Nutzer dagegen i. ¢. R. nicht
moglich, die Funktion des Browser-Caches zu deakiivieren,
also das ggf. unerwiinschte Speichern von Daten auf der Fest}
platte zu verhindern. Wiinschi der Nutzer nicht, dafl jnach dem
Schlieffen des Internetbrowsers durch den Browser-[Cache get
speicherte Daten auf der Festplatie zu seiner Verfilgung ver
bleiben, kann er diese faktische Zugriffsméglichkeit allein
durch das gezielte Ldschen der Daten beenden, woffir er z. B.
eine in der Bedienzeile des Browsers verfitgbare Funktion nuk
zen kann.
Was den subjektiven Tatbestand des Sichverschaffens in Filleq
von durch die Funktion des Browser-Caches gespeicherten Da-
ten angeht, setzt Vorsatz — insoweit herrscht bereits Klarheit +
jedenfalls Wissen um die Funktion des Browser-Cachies voraus.
Wenn ein Internetnutzer nicht um die Abspeicherung von kin-
derpornografischen Schriften auf seiner Festplatte durch den
Browser-Cache weill, hat er keinen Vorsatz hinsichtlich der
Speicherung und dem hierdurch objektiv verwirklichten Sich-
verschaffen.
DMe Kernfrage lautet nun, welche Anforderungen an den sub-
jektiven Tatbestand zu stellen sind, wenn der Nutzer|des Inter-
netbrowsers um die Funktion des Browser-Caches weill. In
dem durch die Revision angegriffenen Urteil wurde diesbeziig-
lich ausgefithrt, daB der Angekl. sgezielt im Internet nach
Bilddateien mit kinderpornografischen Inhalt gesucht und die-
se aufgerufen« hat und er »die Existenz und die Funktion def
Internetcache kannte«. Der vorliegende Beschl. des Hang
OLG stellt nun klar, dall diese getroffenen Feststellungen zur
subjektiven Tatseite fiir eine Verurteilung wegen des Vorwurfs
des Sichverschaffens des Besitzes von kinderpornoprafischen
Schriften nach § 184 b Abs. 4 S, 1 StGB micht ausreichen. Diese
Klarstellung verdient Zustimmung, da kein voluntatives Ele-
ment in dem Wissen um eine gef. unerwiinschte und jautomati-
sche Funktion eines Internetbrowsers erkannt werden kanmn.
Eine gegenteilige Auffassung hitte zur Folge, daB jeder Inter-
netnutzer, der um die Funktion des Browser-Caches| weifi, iml-
mer die objektiven und subjektiven Voraussetzungen an dag
Sichverschaffen von Besitz an allen vom Internetbrowser angel
zeigte Daten hitte - bloBes, pgf. versehentliches Ansehen er-
fiillt dann den Tatbestand. Zu kliren bleibt dementsprechend,
welche konkreten Voraussetzungen iiber das blofe Wissen umh
die Cache-Funktion hinaus zur Erfiillung des subjektiven Tat-
bestands erforderlich sind.
Im vorliegenden Beschi. werden folgende Konkretisierungenp
vorgenommen: Feststellungen zum Besitzwillen seien bei
§ 184 b Abs. 4 5.1 StGB stets notwendig. Das vorsétzliche Auf-
rufen und Betrachten sowie die jedenfalis bedingt vorsitzliche
automatische Speicherung durch den Browser-Cache besage
nichts dariiber, daf3 der Angekl. tatsdchlich auch im [Sinne von
§ 184 b Abs. 4 S.1 5t1GB besitzen wolle. Besitzwille sei nicht ge-
geben, wenn der Wille des Nutzers des Browsers von vornher
ein darauf gerichtet war, sich der am Computcrbﬂdsﬁtu’.rm auf}
gerufenen Bilddateien durch prompte Loschung des Internety
cache umgehend und endgiiltiz wieder zu entledigen. Der
Srrafsenat grenzt die zugrunde liegende Sachlage sodann von
jener ab, die einer Entscheidung des BGH (NStZ 2007, 95) ur
grunde lag, in der der Nutzer noch tiber mehrere Tage iiber did::
Daten des Internetcaches verfligen konnte. Im vorliegended
Fall geht das Hans OLG mit Verweis auf die Urteilsfeststel-
lungen von einer.prompten Lischung aus. Es sei némlich, sc.%l




die Feststellungen, zu einer »zeitnahen Lischung« der Daten
des Browser-Caches »kurz nach ihrer Erstellung« gekommen.
Zusammenfassend ist dem Beschl also zu entnehmen, daf3 Be-
sitzwillen dann abzulehnen ist, wenn die Loschung des Inter-
netcaches von vornherein peplant war und dann prompt, d. b
nicht erst nach mehreren Tagen erfolgt.

Diese Konkretisierung der Voraussetzungen an den subjekti-
ven Tatbestand ist begriilenswert, kommt sie den Anforderun-
gen an mindestens bedingten Vorsatz beziiglich des Sichwver-
schaffens von Besitz doch ersichtlich niher. Sie stellt zugleich
an jeden Internutzer die Anforderung, den Internetcache nach
jeder Nutzung des Internets oder jedenfalls noch-am selben
Tag zu léschen, méchte er nicht Vorsatz beztiglich des Sichver-
schaffens der automatisch gespeicherten Daten haben.

Es verbleiben allerdings Zweifel, ob die Konkretisierungen in
dem vorliegenden Beschl. hinreichend sind. Nihme man die
Mindestanforderungen an ein voluntatives Vorsatzelement
ernst, miifite die Konkretisierung anders aussehen. An den Be-
sitzwillen wire die Voraussetzung zu kniipfen, daB der Inter-
netnvtzer die Speicherung fiir einen spiteren Zuogriff billigend
in Kaof nimmt. Ist dem Nuizer die Funktion des Internet-
caches dagegen egal (oder gar listig) und schlieBt er fir sich
den spdteren Zugriff auf die Daten aus, miifite bedingter Vor-
satz. beziiglich des Sichverschaffens gem. §184b Abs 4 S.1
StGB abgelebnt werden. Erst bei einem Vorsatzwechsel, also
wenn der Internetnutzer mit fortbesiehender Sachherrschaft
tiber die gespeicherten Daten den Willen beziiglich der Ver-
figbarkeit der gespeicherten Daten entwickelt oder auf diese
gar zugreift, wire auf Besitz gem. § 184t Abs. 4 S.2 StGB zu
erkennen.

Ref. Jonathan Burmeister, RA Elmar Bohm, Hamburg,




