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StGB § 266
(Vermogensgefahrdung bei Untreue)

ur inneren Tatseite der Unireue bei Vermigensgefihrdung,

fans. OL.G Hamburg, Beschl. v. 10. 06,2009 - 3 -29/09

+ Aus den Griinden: . Das AG hat den Angekl. mit Urt. v.
P.12.2008 wegen Untreue zu einer Geldstrafe von 80 TS zu je
00 Euro verurteilt. Mit seiner Revision rigt der Angekl. die Ver-
tzung materiellen Rechts.

ie GStA hat gem. § 349 Abs. 2 SIPO auf Verwerfung der Revisi-
h als unbegriindet angetragen.

as AG hat folgende Feststellungen petroffen: Am 03, 12. 2007
ntnahm der Angek}., der als Kassierer bei einer Sportwettenver-
ttlung anpestellt war und aufgrund seines Arbeitsvertrages eine
esondere Vermdgensbetreuungspflicht hatte, nach Kassenschlufy
pm Tresor der Sportwettiiliale in Marburg 22400 Euro und
rachte dieses Geld in seine Wohnung, wo er sich fiir 23.00 Uhr
1t zwel Schwarzalrikanern verabredet hatte. Nach seiner Vorstel-
ing sollee das Geld fiir eine von den Schwarzafrikanern durch-
hitibrende Geldentfirbung eingesetzt und am nichsten Morgen

wieder in den Tresor gelegt werden. Die Schwarzafrikaner hatten
dem Anpekl. wenige Tage zuvor — fiir den Angekl. glaubhaft — er-
zihlt, bei ihrer Ausreise aus Togo sei ihr mitgefithries Geld
schwarz eingefdrbt worden. Um es wieder zu entfarben, miisse das
Geld einem chemischen Prozefl unterzogen werden. Dabel sei es
erforderlick, dah echte Geldscheine beigefiigt wiirden. Diesen ver-
meiatlichen Entfdrbungsvorgang hatten sie ihm anhand von zwel
eingefirbten Geldscheinen und einem echten 50-Eurc-Schein vor-
gefithrt und den Angekl. sodann aufpefordert, mehr Geld zu be-
sorgen, um groflere Mengen Geld entfirben zu kénnen.

Zur vermeintlichen Entfarbung der Geldscheine wurde das echte
Geld in ein Paket verpackt und dieses verklebt. Als der Angekl.,
um den Schwarzafrikanemn fiir die Prozedur ein Handtuch zu ho-
len, das Zimmer kurz verlieB, tauschten diese das Paket mit dem
Geld gegen ein zuvor pripariertes Paket mit wertlosen Papier-
scheinen aus und verlieBen kurz darauf unter einem Vorwand die
Wohnung, Das von ihnen mitgenommene Geld konnte bis jetet
nicht sichergestellt werden.

II. Die Revision des Angekl. hat einen — vorldufigen — Erfolg.
Die Feststellungen des AG sind lickenhaft und tragen eine
Verurteilung wegen Untreue in subjektiver Hinsicht nicht.

1. Rechisfehierfrei hat das AG die Verwirklichung des objekti-
ven Tatbestands der Treubruchsuntreue nach § 266 Abs. I, 2.

" Var. StGB bejaht. Nach den Feststellungen des AG war die

Fiirsorge fiir das Vermdgen der Geschidigten eine Haupt-
pflicht des Angekl. im Rahimen seines Arbeitsvertrages und
seine Tétigkeit nicht nur rein mechanischer Natur. Der An-
gekl. war als Kassierer in der von der Geschidigten betriebe-
nen Sportwett-Filiale fiir einen erheblichen Geldbetrag verant-
wortlich und hatte u. a. eigenverantwortlich die Tagesabrech-
nungen zu erstellen. Die ihm damit obliegende Verméogens-
betreuungspilicht hat der Angekl. verletzt, indem er nach den
Feststellungen des AG entgegen der arbeitsvertraglichen Wei-
sung einen Betrag von 22400 € aus dem Tresor der Filiale und
mit zu sich nach Hause nahm, um ihn dort zwei Schwarzafri-
kanern fiir eine von diesen angeblich durchzufilhrende Gel-
dentfirbung zur Verfiigung zu stellen. Durch die Entwendung
des Geldes in der Wohnung des Angekl. ist auch ein auf der
Pflichtverletzung beruhender Vermdgensschaden eingetreten.
2. Dal} der Angekl. um seine Vermogensbetreuungspflicht und
die Pflichtwidrigkeit seines Handelns wufite, insoweit also mit
Vorsatz handelte, 1461 sich den amtsgerichtlichen Feststellun-
gen noch hinreichend deuttich entnehmen. Nicht ausreichend
sind hingegen die Feststellungen zum Schadigungsvorsatz.
Dab der durch die Wegnahme des Geldes durch die Schwarz-
afrikaner eingetretene endgliltige Vermdépgensschaden vom
Vorsatz des Angekl. pedeckt war, hat das AG ausdriicklich
nicht festgesteilt. Das AG meint aber, es liege eine schadens-
gleiche Vermigensgefihrdung bereits in dem Angenblick vor,
in dem der Angekl. mit dem aus dem Tresor entnommenen
Bargeld den offentlichen Verkehrsraum betrat; diese Ver-
mogensgefahrdung habe der Angekl. erkannt und auch bil-
ligend in Kauf genommen. In bewuBtem Widerspruch zur
Rspr. des BGH (BGH, NIW 2007, 1760, 1766) hilt das AG die
billigende Inkaufnahme dieser Gefdhrdung fiir ausreichend,
einer billigender Inkaufnahme der Realisierung dieser Gefahr
bediirfte es nicht.

Dras ist rechtsfehlerhaft.

a) Fehlerhaft ist die Annahme, eine schadensgleiche Ver-
mégensgefihrdung liege bereits in dem Augenblick vor, in
dem der Angekl mit dem Geld den offentlichen Verkehrs-
raum betrat.

Eine konkrete, schadensgieiche Gefdhrdung ist anzunehmen,
wenn eine nach den Umstanden des Einzelfalls naheliegende
Méglichkeit des endgiiltigen Vermdgensveriustes besteht
{Fischer, 56. Aufl., §266 StGB Rn.72 m.w.N.}. Im blofien !
Transport des Bargeldes im &ffentlichen Verkehrsraum, ein |
Vorgang, den der Angekl. regelmidBig jeden Morgen durch-
zufishren hatte, vermag der Senat eine derartige konkrete Ge- |
fihrdung noch nicht zu erkennen. Feststellungen dazu, dal3 der




Angekl. das Geld besonders leichtfertig transportiert hat, ent-
hilt das Urted nicht. :

b) Eine konkrete, schadensgleiche Vermdgensgefihrdung hat
aber vorgelegen, als der Angekl. das Geld im Zusamumenwir-
ken mit den Schwarzafrikanern zur vermeintlichen Geldentfir-
bung einzusetzen begann: Der Verlust des Geldes war jetzt
zum Greifen nahe, hing nur noch davon ab, dafB die Schwarz-
afrikaner eine Gelegenheit zur Durchfithrung des von Anfang
an beabsichtigten Trickdiebstahls fanden. .

In Bezug auf diese Vermdgenspefihrdung fehlt es aber an aus-
reichenden Feststellungen zum Vorsatz. Hierzu wire erforder-
lich gewesen, dall der Angekl. die Mopglichkeit der Entwen-
dung des Geldes durch die Schwarzafrikaner erkannte und die-
se Gefahr in Kauf nahm, sei es auch nur in der Form eines sich
Abfindens mit einem hichst unerwitnschten Erfolg. Nach den
Feststellungen des AG hielt der Angekd. die ihm vorgetiuschte
Geschichte der Geldentfarbung fiir glaubhaft. Ob er meinte,
ein Verlust des Geldes sei dabei schlechterdings ausgeschlos-
sen oder dies our fiir unwahrscheintich hielt, die Gefahr eines
Verlustes also erkannte, 146t sich den Urteilsfeststellungen
nicht entnehmea.

Der Senat sicht sich als Revisionsgericht nicht in der Lage, wie
die GStA anregt, diesbeziigliche Feststellungen »aus der Ge-
samtschau der Urteilsgritnde« zu ziehen. Diese Liicke der
Feststellungen zu schlieBen, ist vielmehr Aufgabe des Tat-
gerichts. ) ‘

¢) Rechtlich fehlerhaft ist ferner die Auffassung des AG, es be-
diirfe in den Fillen eines nur bedingt vorsétzlich herbeigefiihr-
ten konkreten Gefshrdungsschadens keiner Feststellung zur
Billigung der Realisierung dieser Gefahr.

Nach der Rspr. des BGH setzt der bedingte Vorsatz eines Ge-
fahrdungsschadens bei der Untreue nicht nur Kenntnis des Té-
ters von der konkreten Moglichkeit eines Schadenseintritts und
das Inkaufnehmen dieser konkreten Gefahr voraus, sondern
daritber hinavs eine Billigung der Realisierung dieser Gefabr,
sei es auch nur in der Form, daB der Titer sich mit dem Eintritt
des ihm unerwiinschten FErfolges abfindet (BGH, Urt. w
18.10.2006 — 2 StR 499/05 [NJW 2007, 1760, 1766); Beschl. v.
25.05.2007 - 2 StR 469/06 [NStZ 2007, 704, 705; StV 2007, 581};
Beschl. v. 02.04.2008 — 5 StR 354/07 [NJW 2008, 1827, 1830;
StV 2008, 527]). Entgegen der Auffassung des AG gilt diese
Rspr. allg. und nicht etwa nur fiir Falle der Schidigung durch
rechtggeschiftliches Handeln. Die Restriktionen der Héchst-
richterlichen Rspr. im subjektiven Bereich sind auch verfas- -
sungsrechtlich geboten, um in Fillen der schadensgleichen Ver-
mdogensgefdhrdung dem Bestimmtheitsgebot des  Art. 103
Abs. 2 GG Rechnung zu tragen (ausfihrlich dazu BVerfG,
Beschlv. 10. 03. 2009 — 2 BvR 1980/07 Abs. 33,34). (.. )

Mitgeteilt von RA Elmar Béhm, Hamburg.

Anm. d. Red.; Siehe auch die Anm. zu dieser Entscheidung von
Jahn, JuS 2009, 1144.




