StP0O § 244 Abs. 3, Abs. 6
{ Ansreichende Individualisierung sines Bewetsmittels als
Voraussetzung eines Beweisantrags)

In der Rechtsprechung ist amerkannt, dafl der Antrag auf Ver-
nehmang des zustindigen Sachbearbeiters einer bestimmien
Behirde eine ausreichende Bezeichoung des Beweismittels
darsiefit, weil jerer jederzeit durch Anfrage lestpestellt wer-
den kinne. Nichts anderes kann fir die Benennunng eines Sach-
bearbeiters eines Unlernchuens gelien.

OLG Kol Beschl, v, 30. 6. 2006 - 1 $3 62/06

® Ans den Grimnden: Die GBA hat zu der Verfahrensriige
in ihrer Antragsschrift v. 18, 5, 2006 ausgefiibit:
»Bei dem in der Hauprverhandlung vor dem L7 am
20.32.2005 gestellten Amnirag aui zeugenschaitliche Verneh-
mung eines mstrnerten Verireters der Deutschen Telekom
AG zum Beweis der Tatsache, dafl der Telefonanschiun m der
von der Angekl. von Januar 2000 bis Juni 2001 bewohnten
Wohnnng in H. »am 22, 12. 2000 bereits wegpgefallen {d. k nach
vorangesangener Sperrung gekindigt worden) ware, handelt
es sich am sinen Beweisantiup. Insbes. ist das Beweismittel
avsreichand individuahsiert.
In der Rspr. Ist aperkanut, daB der Antrag auf Vernehmung
des rostindigen Sachbearbeifers einer bestimmten Behirde
gine ausreichende Bezeichnung des Beweismittels darstelit,
weil jenet jederzeit durch Anfrage festeestellt werden konne
(vgl. BGHSt 40, 3, 7; BayOb LG, DAR 1980, 269). Nichts ande-
res kann fiir die Benennung eines Sachbearbeiters eines Uniter-
neshroens pelten.
Der Beweisantrag hitte nur aus dep Griinden des § 244 Abs. 3
StPO durch Beschl. nach § 244 Abs. & StPO abgelehnt werden
diirfen, was — wie sich aus dem Schweigen des Protokolls ergibt
(65274, 273 Si1PO; — nicht gesshichen it { b Dem ist bel-
Zutreten.
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