PO § 244 Abs. 3

Die Abichnung eines Beweisantrags darf nicht zu etner
schmalenmyg der Beweisgrundiage fhren (Red).

BGH. Beschl v. 3.7.2007 — § StR 272/07 (LG Hamburg}

. Das LG hat sich auf Grund der — insgesamt nicht fir
vollstindig glaubhaft pehaltenen — Aussage des Tatopfers.
die im Kern weitgekend von dem Zeugen S und im Rand-
deschehen von weiteren Zeugen bestérigr worden ist, dzvon
berzeupgt, dass der Angekiagte dem Zeugen D withrend
zweier Streitigkeiten zunichst eine leere Bierflasche auf den
Copf geschiagen und dapach mil seinem Taschenmesser dem
Zengen eine 2 om lange Schaitwunde seitlich am Hals
rugefiipgt hat.

3. Das LG hat einen Antrag des Verteidigers, die Blutanhaf-
ngen an der Klinge des zusammengeklappt in der Hosenta-
he des Angeklagten sufgefundenen Messers dahingehend
zu nntersuchen, ob es sich um Blut des Zeugen D handely, 2ls
Beweisermittlungsantrag mit der Erwigung zurickgewiesen,
ach dem bisherigen Ergebnis der Bewejsaufnahme und der
inlassung des Angeklagien gibe es keine Hinweise, dass die
Anhaflungen von einer anderen Person ais von dem Zeugen D
starrmen konnten. Den daranfthin gestellten Antrag, dass eine
MNA-Untersuchung von an der Hand des Angcklagten sicher-
gestellten Blutanhafiungen expebe, dass diese nicht vom Zeu-
gen D stammen wiirden, hat das LG mit folgender Begrin-
deng zurickgewiesen: , Die unter Beweis gestellte Tatsache
} fiir die Entscheidung aus warsichlichen Griinden ohne
Bedentung. Selbst wenn es sich bei den Blutanhaftungen nicht
m das Blut des Zeugen D handeln sollte, lefle dies keine
ifickschliisse darauf zu, ob der Angeklagte den thm zur Last
selegten Messerstich gefihut bat.”

3 Dics beanstundet die Revision zu Recht.,

a) Das Begehren, die sichergestellten Blutanbaftungen einer
DNA-Analyse zu unterziehen, die keine Urhcberschaft des
Opfers ergebe, stellt — weil es sich um die Widerlegung von
Zengenaussagen und die Zuordaung von am Tatort tatsiichlich
aufpefundencn Spuren handelt — einen Beweisantrag dar und
nﬁ;:lht eine aufs Geratewoh! aufgestellte, aus der Luft gegrif-
fene Behauptung (vzl. BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2

Eedeutinpsiosipkeit 25),

1 Die Zurickweisung dicses Anirags erfiillt die fir den
Zuriickweisungsgrund der Bedeutangslosigkeit 1.5.d. § 244
Abs. 3 Satz 2 StPO geltenden Anforderungen nicht. Der
Beschluss, mit dem ein Bewcisantzag wegen Bedeatungs-
losigkeit der behaupteten Tatsachen abgelelmt wird, muss dic
Frwigungen anfihren, aus denen der Tatrichter ihnen keine
Bedeatung beimisst. Wird die Bedeutungsiosigkeit aus tai-
sachfichen Umstinden gefolgert, so missen die Tatsachen
angegeben werden, aus denen sich ergibt, warum die unter
Beweis gestellte Tatsache, sélbst wenn sie erwiesen wire, die
Emtscheidung des Gerichts nicht beeinflusses kannte (BGHR
StPO § 244 Abs. 3 Satr 2 Bedeutungslosigheit 26 m.w.N.).
Die erforderliche Begriindung hat prundsatzlich den Begriin-
dungserfordernissen bei der Windigung von durch eine Be-
weigsaufnahme gewonnenen I[ndiztatsachen in den Urteils-

‘ grinden zu entsprechen (vgl. BGH a.a.0.). Die Ablehnung

des Beweisantrags darf nicht dazu fihren, dass aufkifrbare,
zugunsten cines Angeklagten sprechende Umsténde der ge-

" botenen Gesamtabwiigung im Rahmen der Bewelswiirdigung

entzogen werden (BGH a.2.0.),

Zywar ist vorliegend die Brwigung des LG, die Urheberschafi
des Blutes an der Hand des T#ters lasse keinen Riickschluss
auf die Taterschaft des Angeklagien zu, bei lediglich abstrak-
ter Betrachtung richtig. Die Darlegung tatsichlicher Bedeu-
tungslosigkeit erfordert aber dariiber hinaus eine Einfupung
wnd Wilrdigung der Beweistatsache in das bisher gewonnene
Beweisergebnis (vgl. BGH a.2.0.). Daran fehit es hier; die
tatsichliche Bedeunmgslosigkeit versteht sich auch nicht
atwa von selbst.

Dies ergibt gich insbesondere auch-daraus, dass die Ableh-
mng des Beweisantrags nicht im Einklang mit der sachlich
und zeitlich eng zusammenhingenden Zorickweisung des
Beweisermittlungsantrags beziiglich der Urheberschaft des
Bilutes am Messer des Angeklagten steht. Hietaus konate die
Vertcidigung mithin nicht etwa eine Erginzung der Ableh-
pungsbegrindong des Beweisantrags entnchmen, die dem
Angeklagten die gebotene (nformation Gber die Beweiserwi-
sungen des Tatrichters transparent gemacht haben kénote
{vgl. BGH, Beschl, v. 11.42007 ~ 3 SIR 114/07 Rn 8}, im
Gegenteil: Das LG hat dont pauschal auf das bisherige Be-
weiserzebnis abgestellt und auf dieser Gnumdlage die Uthe-
berschaft des Blutes am Messer des Angeldagten vom Opfer
als zweifelsfrei pegeben und nicht weiter aufklarungsbeddrf-
tig angesehen. Soiches steht aber in Widerspruch zur postu-
lierten Bedeunmgslosigkeit der Urheberschaft des Blutes an
der Hand des Angeklagten, mit der dieser ersichtlich die Tat
veriibt haben soll. Es ist nicht nachvollzichbar, weshalb sich
an dem Moesser Blut des Geschidigten, an der Hand des
Angekiagten, mit der er das Messer gefiihrt haben soll, hin-
gegen Blut cines anderen befunden haben kénnte.

Mirgeteilt von Rechtsanwait Elmar Béhm, Hamburg



