Anforderungen an Beweisantrag
S1PO § 244 Abs. 3, Abs. 6

Das Kriterium der Konnexitit zwischen der Beweistatsa-
che und dem zu dessen Beweis aufgebotenen Beweis-
mittel darf nicht mit dem Ablehnungsgrund der vélligen
Ungeeignetheit eines Beweismittels vermengt werden.

SchIHOLG, Beschl. v. 06.11.2013 ~ 1 S5 124/13 (198/13)

Aus den Grinden: Mir seiner zulissig angebrachien und ausge-
fithrren Revision erhebt der Angekl. eine Verfahrensriige und die
allg. Sachriige. Die Verfahrensriige betritft die Ablehnung eines
wHilfsbeweisantragess des Angekl, in den Urteilsgriinden. Nach
Auffassung des Angekl. sol! diese Ablehnung rechistehierhafi gewe-
sen sein. Die Revision des Angekl. hat bereits miv dicser Verfahe
renstiige — vorlivhg - Erfolg, so dass es eines Eingehens auf die
allg. Sachsilge niche mehr bedarf,

Die StA bei dem ScAiHOLG hat in threr an den Senar gerichieten
Ancagsscheift v, 38.10.2013 hicrzu ua. ausgetishrr:

«Die Revision riigt die Verlerzung des Beweisaneragsrechts durch
fehlethafic Ablchung eines (Hilfs) Beweisantrages, § 244 Abs. 3
SePO. Die Rige ist in aulissiger Weise entsprechend den Anforde-
rungen des § 344 Abs, 25,2 StP() angebracht worden, denn die
Revision teilt sowohl den scitens der Verteidigung gestelleen
{(Hills. Beweisanerag als auch die Ausfiibrungen des Ure. mir,
durch die der Antrag wsiickgewiesen wurde, und {fiihrt die Tawsa-
chen aus, sus denen sich nach Ansiche des Revisionsfiihrers dic
Fehlerhaluigkeit des Beschlusses ergibr,

Auch in der Suche greift div Riige durch. Dic Zu tlickwei-
sung des Beweisanerages hilt einer rechrlichen Uberpriitung
niche saand.

e Kammier hat insoweit ausgefithet, die beanrragte Beweis-
erhebung sei »mangels vorhandener Konnexitit gem. § 244
Abs. 3 §. 2 StPO abzulehnens gewesen. Das Geriche ver-
kennt insoweit die Bedeurung des Erfordernisses der Konne-
xitit zwischen Beweisziel und Beweismittel. Diese dient
nach der neucren Rspr. des BGH der Abgrenzung von Be-
weisantrigen im Rechrssinne und Beweisermittlungsaneri-
gen. Die Klassifikation eines Beweisbegehrens als Beweisan-
trag im Rechessinne hinge demnach niche allein von der
Bezeichnung der Beweistatsache und des Beweismitels ab,
sondern erfordert zusiezlich auch Konnexitit zwischen den

beiden vorgenannten Elementen dergestalt, dass sich dem
Antrag entnehmen lassen muss, weshalb cin Zeuge iber-
haupt etwas zu der unter Beweis gestellten Tursache bekun-
den kiinnen soll (BGHS: 43, 321, 329 £; BGH NStZ 1998,
97; 2000, 437, 438; 2006, 585, 586; 2011, 169, 170), Das
Erfordernis der Konnexicit begriindet demnach keinen wei-
teren Ablchnungsgrund 1.5.v. § 244 Abs. 3 S. 2 StPO. son-
dern dient der Fessiellung, ob iiberhaupt cin nach § 244
Abs. 6 SO bescheidungspflichtiger Beweisantrag vorliegr,
bei dem das Gericht an dic Ablehnungsgriinde des § 244
Abs. 3 bis 5 StPO gebunden ise.

ics war vorliegend der Fall. Zawar fiihre dee (Hilfs-)Beweis-
antrag allein das Bewvisziel aus ~ dass dem Angekl. aufgrund
von im Einzelnen ausgefuhrien Rickenerkrankungen das al-
leinige Tragen des verfahrensgegenstindlichen T'resors nichs
mbglich pewesen sei. Dem Antrag ist jedoch im Wege det
Auslegung die bestimmte Beweistatsache zu entnehmen, dass
der Angekl an entsprechenden Erkrankungen des Riickens
leidet. Das Beweismitre] zar Feststellung der genannren Be-
weistatsache wurde chenfalls bezeichnet. Edordert die Kon-
nexitit von Bewcistatsache und -micel im Falle des Zeugen-
beweises die Erdduterung der Wahrnehmungskompetenz des
Zeugen, so kann dies beim Sachverstindigenbeweis in die Er-
Liuterung der Komperenz des Sachverstandigen, 2u der Be-
weistatsache cine sachverstindige Beurteilung abzugeben,
itbersetzt werden. Die Kompetenz cines Facharztes fiir Or-
thopiidie hinsichelich der Feststellung von Erkrankungen des
Riickens steht indes aufler Zweifel. Gleiches gilt hinsichddich
des weiteren Beweisziels — der Bewertung, ob der Angekl. auf-
grund der Auswirkungen der Riickenerkrankuny in der Lage
gewesen sein kann, cinen 39 kg schweren Tresor zu tragen.
Pie Kammer stistze den Mangel der Konnexitit zwischen der Be-
weistatsache und demy Beweismittel darauf, dass sich aus dem Vor-
handensein einer solchen die Wisbelsdule berreffenden Lrkrankung
der Zusammenhang mit dem erstrebten Bewciwiel - der Fesrsrel-
lng, der Angekl. konne aufgrand dev Erkrankung den ca 35 kg
schweren Tresor niche tragen - niche eesehlieBe und hegriinder
dies weiter damit, dass die Ursache, Intensicit und Behandbungshe-
diirfrigkeir der Erkrankung je nach Person und Ausprigung sehr
unterschiedbich sein kénne und eine bei einem Grofleeil der Beval-
kerung aufrrerende Verkritmymung der Wirbelsiule - anders vine
Querschninslihmung - nicht per s¢ den Schluss nahelege, die Per-
son kénne cin Gewiche von 35 kg nicht anheben.

Die Austishrungen der Kammer 7cigen, dass das Geriche das
vom BGH emwickelie Kriterium der Konnexidit mit dem
Ablchnungsgrund der volligen Ungecignethgit cines Beweis-
miteels gem. § 244 Abs. 3 S, 2 Var, 4 S(PO vermengr. So
fithre das Gericht auch aus, ein Fachara fiir Orthopidie
kiinne im Rahmen cines Sachverstindigenbeweises lediglich
Feststellungen dazu treffen, ob der Angekl. tatsichlich unter
der behaupteten Erkrankung leide, ein entsprechendes Sach-
verstindigengutachten sei jedoch vor dem Hintergrund der
behaupteten Erkrankung niche dazu geeigner fesezuseellen,
ob der Angekl. prundsitlich in der Lage wiire, einen sol-
chen Tresor zu tragen.

Auch gemessen an dem Ablehnungsgrund der vsltigen Un-
geeignetheit des beantragten Sachverstindigenbeweises hilt
die Zuriickweisung des Rewcisantrages ciner rechilichen
Uberprifung nicht stand. Vallig ungeeigner ist ein Beweis-
mittel, dessen Inanspruchnahme von vorn herein aussichts-
los wiire, so dass sich die Erhebung des Beweises in einer
reinen Formelei erschipfen miisste. Die vollige Ungeeignet-



heit muss sich dabei aus dem Beweismirtel selbst in Zusam-
menhang mit der Beweisbehauptung ergeben. Das sonstige
Ergebnis der Beweisaufnahme darf hicrzu niche herangezo-
gen werden (BGH NS(Z 2007, 476, 477, SiV 1997, 338).
Die Zurtickweisung der beantragten Erhebung eines Sach-
verstindigenbeweises wegen seiner vélligen Ungeeignetheit
ist daher fehlerhafr, wenn die Hinzuziehung vines Guuach-
ters aus demn Grunde abgelehn: wird. dass dem Gutachren
voraussichtlich kein zwingender oder zumindest (hoch-)
wahrscheinlicher, sondern lediglich ein (ginalich) cinge-
schrankter Beweiswert zukommen kéinnre, Sachverstiindige
sind bereits dann als gecignetes Beweismittel anzusehen,
wenn sie zwar keine sicheren oder eindewtigen Schliisse zie-
hen kdnnten, ihre Folgerungen die unter Beweis gestelleen
Behauptungen aber mehr oder weniger wahrscheinlich er-
scheinen lassen, so dass sie hierdurch unier Beriickyichei-
gung des sonstigen Beweisergebnisses Einfluss auf die Uber-
reugungsbildung des Geriches erfangen kénnen (BGH NStZ
1985, $195, 516: NStZ 2007, 4706, 477).

So lag der Fall hier. Dic Eignung des Sachverscindigenbeweises for
die Feststellung der Art und Ausprigung der Rickenerkrankung
des Angekl. liegr auf der Hand, Zwar wird o5 rurreffen, dass ein
Facharze fie Ovthopidie nach Untersuchung des Riickenleidens
des Angekl. niche absolur zuverlisig 2u beurtedlen vermag, ob die-
ser an den verfahrensgegenstindlichen Tresor mit einem Gewiche
von 35 kg tiber die von der Zeugin K beschriebene Wepstrecke
it ragen kisnnen, Allerdings ist es maglich, dass der Sachver-
stindige dem Geriche heurteilungsrelevantes Erfuheungswissen zu
den gemeinhin erwartharen Auswirkungen der Riickenerkrankung
des Angekl. aul dessen Fihigkeit cum Heben und Tragen schwerer
Gegenstinde tiber bestimmie Distunzen hitee vermirreln kisnnnen.
Es kann nichr ausgeschlossen werden, dass derartige Erkenntnisse
Cinfluss auf dic Beweiswiirdigung gewinnen konnen,

Vor dicsem Hineergrund konnte das Gerichr die Ablchnung des
Beweisanerages auch nicht aul den in der Begritndung der Zurtick-
weisung, des (Hilfs-} Bewesamrages ehenfalls anklingenden Ableh-
nungsgrund  der  Bedewtungslosigheit der Beweistatsache  gem.
§ 244 Abs. 3 8. 2 Var. 2 StPO stitzen. Fin Zusammenhang awi-
schen der Beweistasache und der abzuurccilenden Tat ist anzwei-
felhaft gegeben. Ohne Keantnis der Ausprigung des Rickenlei-
dens des Angekl, und der Auswirkungen der Erkrankung konnte
das Gericht jedoch die darnus 2u dchenden Schltisse niche sis nur
wdiglich, nicht aber zwingend hewerien und die Zuriickweisung
des Antrages damit bogriinden, dass os die méglichen Schiisse
nicht ziehen wolle.

Die Zuoriickweisung des (Hilfe)Beweisanirages seellt somie cinen
den Angekl, boschwerenden Verstof gegen § 244 Abs. 3 8.2
StPO daro

Dem tritt der Semat bei,

Mitgeteilt von RA Elmar Bohm, Hamburg,



