Uberschreitung der Urteilsabsetzungsfrist
StPO §§ 275 Abs. 1.2, 338 Nr. 7

1. Die Riige der Verletzung des § 338 Nr. 7 iV.m. § 275
Abs. 15. 2 StPO ist in der Regel zuldssig erhoben, wenn
der Beschwerdefiihrer das Datum der Urteilsverkiindung,
die Zahl der Hauptverhandlungstage, den Fristablauf und
den Eingang der schriftlichen Urteilsurkunde bei der Ge-
schaftsstelle mitteilt.

2. Solange die Akten noch in Papierform gefiihrt werden,
geschieht die von § 275 Abs. 1 S. 5 StPO verlangte Do-
kumentation des Eingangs der vollstidndigen Urteilsgriin-
de iiblicherweise durch den Vermerk der Geschiftsstelle
auf der Urteilsurschrift; angesichts dessen bedarf es fiir
eine den Anforderungen gemaRB § 344 Abs. 2 S. 2 StPO
geniigende Verfahrensriige der Verletzung der Urteilsab-
setzungsfrist {iber die Benennung des Eingangsvermerks
der Geschaftsstelle hinaus nur dann der Mitteilung eines
aktenkundigen richterlichen Vermerks, wenn dieser sich zu
dem Umstand verhalt, dass das unterschriebene Urteil »auf
den Weg zur Geschéftsstelle« verbracht wurde und inso-
weit einen vom Eingangsvermerk abweichenden, fritheren
Zeitpunkt benennt. (amtl. Leitsitze)
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